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[bookmark: _GoBack]Inleiding
De conversatieanalyse is een wetenschappelijke discipline die zich bezighoudt met het bestuderen van hoe mensen taal gebruiken voor sociaal handelen. In Nederland werken de meeste conversatieanalytici onder de vlag van de taalbeheersing; in het buitenland werken ze vooral binnen de sociale wetenschappen.  
Aan de ene kant zijn conversatieanalytici geïnteresseerd in fundamentele vragen over taal en sociale interactie (Waarom kunnen we op een ja/nee-vraag ook met iets anders dan een ja of nee antwoorden? Hoe krijgen sprekers de beurt in een groepsgesprek? Hoe openen sprekers een gesprek? Hoe wisselen spreker van gespreksonderwerp? etc.), aan de andere kant doen ze vaak onderzoek naar taal in specifieke institutionele omgevingen (politieverhoor, therapiegesprek, klasse-interactie, arts-patiëntgesprek) om taal in relatie tot de context te begrijpen. 
Er wordt niet bestudeerd wat sprekers bedoelen, vinden en willen op basis van wat ze zeggen, maar wat ze in concrete situaties doen en bereiken met taal. Immers, sprekers weten ook niet wat er in het hoofd van de ander zit, maar handelen wél naar een bepaalde interpretatie van de uiting/ het gedrag van die ander. Om een gesprek te analyseren gaan we daarom na welke interpretatie een uiting daadwerkelijk gekregen heeft op basis van de (verbale) reactie van de andere spreker. Preciezer geformuleerd: de conversatieanalist baseert de analyse van een uiting op de context van de uiting, dat wil zeggen op wat eraan vooraf ging, wat erop volgde en hoe de uiting ontworpen was met intonatie, lachen, nadruk etc. maar ook non-verbale aspecten zoals blikrichting, een gebaar en fronsen. Dit perspectief en deze analysewijze zijn ook toe te passen op “nieuwe(re)” vormen van communicatie, zoals “appen”.
Opdracht 1
In de inleiding wordt een aantal situaties genoemd waarin er een gesprek plaatsvindt, zoals een politieverhoor, een therapiegesprek, klasse-interactie of een arts-patiëntgesprek. Leg voor deze vier situaties uit waarom conversatieanalyse nuttig kan zijn.
Whatsapp-analyse
Hier volgt een voorbeeld van een WhatsApp-fragment aan de hand waarvan twee aspecten van interactie goed te zien: de organisatie van interactie in handelingen en de indirectheid waarmee we communiceren. 
	1
	Romee 12:05
	Gaan jullie ook naar de wedstrijd van Micky?
	E1

	2
	Petra    12:26
	Ja, ga je mee?
	T1 + E2

	3
	Romee 12:27
	Ja ik wilde ook gaan kijken  kan ik met jullie meerijden?
	T2 + E3

	4
	Petra    12:28
	Of samen op de fiets? Als je naar hier komt?
	E4

	5
	Romee 12:36
	O ja is ook goed! Hoe laat willen jullie gaan?
	T4 + E5



Als we met elkaar praten doen we allerlei dingen. We groeten, we geven nieuws, we nodigen iemand uit, we doen een voorstel of een aanbod, we evalueren iets etc. Sommige van die handelingen roepen een “wederhandeling” van de ander op: als we vragen of iemand komt eten, verwachten we een antwoord (ja of nee). Als we groeten, verwachten we een wedergroet. Als we een vraag stellen, verwachten we een reactie. Abstracter geformuleerd vormen handelingen vaak samen een paar. Het eerste deel van het paar (paardeel) roept de verwachting van het tweede paardeel op. Dit principe organiseert onze communicatie in hoge mate. Als er geen tweede paardeel komt, jagen sprekers vaak alsnog een antwoord na, of ze laten op een andere manier zien dat een tweede paardeel (bijv. een antwoord) wel relevant was. Ze kunnen de vraag herhalen, iets toevoegen aan de vraag en daarmee opnieuw een antwoord relevant maken, vragen waarom de ander niks zegt, etc. Binnen het domein van de conversatieanalyse zijn allerlei  begrippen bedacht om te beschrijven wat er in gesprekken gebeurt. Twee belangrijke zijn dus eerste paardeel (E) en tweede paardeel (T). Voor het leesgemak hebben we die met behulp van de afkortingen E en T aangeduid in het fragment hierboven. De nummers verwijzen telkens naar een nieuw paar.  Alle paren waarmee een groter geheel wordt vormgegeven noemen we een sequentie. Vragen krijgen een antwoord, soms in de vorm van een vraag, maar hoorbaar als een relevante volgende stap. Zo’n nieuwe vraag maakt opnieuw een antwoord relevant, etc.
Opdracht 2
In het schema van het Whatsapp-gesprek zie je dat E3 en E5 geen tweede paardeel krijgen. Bij E5 is dat te verklaren, omdat je de rest van het gesprek niet hebt. E3 staat echter middenin. Is het wel of niet een probleem voor het verloop van het gesprek dat er geen tweede paardeel geproduceerd wordt door Petra? Leg uit.
De samenhang van handelingen is geen natuurwet, maar wel een normatief kader waarbinnen we begrijpen wat er gezegd wordt. Als we met elkaar praten, ook via WhatsApp, zijn we voortdurend op zoek naar de handelingsbetekenis van wat de ander zegt. Bij begroetingen is dit meestal niet zo moeilijk, want die komen typischer wijze aan het begin van een interactie, maar in het geval van een verontwaardigde “ja hallo!” zullen we gauw concluderen dat het geen begroeting is. In sommige gevallen is het minder eenduidig. Zie de vraag van Romee: “Gaan jullie ook naar de wedstrijd van Micky?” Is dat een informatieve vraag of is dit hengelen naar een aanbod om mee te rijden? 
Dat brengt ons op het volgende punt: de indirectheid van communicatie. Zowel de vraag van Romee “Gaan jullie ook naar de wedstrijd van Micky?” als het antwoord van Petra (“Ja, ga je mee?”) is indirect. 
Opdracht 3
Hoe interpreteer je de vraag van Romee, als een informatieve vraag of juist als het uitlokken van een aanbod? Motiveer je antwoord.
Volgens de conversatieanalyse beslist in feite de gesprekspartner wat de uiting voor handeling verricht. We moeten dus kijken naar hoe de gesprekspartner de uiting behandelt in haar volgende beurt. Petra bevestigt (ze produceert een tweede paardeel) “ja” in regel 3 maar laat dat direct volgen door een aanbod om “mee te gaan”. Hiermee behandelt ze de vraag van Romee als een pre-verzoek, d.w.z. als een opstapje naar een verzoek en dus niet zomaar als een informatieve vraag. In plaats van Romee vervolgens zelf het verzoek te laten doen, doet zij het aanbod al. Onderzoek naar interactie heeft aangetoond dat dit typisch is voor menselijke communicatie: er lijkt een norm te bestaan dat aanbieden de voorkeur verdient boven wachten tot het verzoek gedaan wordt. In dit gesprek lukt dat niet helemaal, want Romee, in haar volgende post, doet alsnog het verzoek of ze kan “meerijden”. Waarom heeft Romee niet meteen gevraagd of ze kan meerijden?
Dan nu de reactie van Petra. Het aanbod om mee te gaan is niet eenduidig. Meegaan kan betekenen “samen gaan (voor de gezelligheid)” maar ook “meerijden/ een lift krijgen”. Dat het deze twee betekenissen kan hebben, blijkt uit het vervolg van de interactie. Romee maakt in haar verzoek duidelijk dat het haar om een lift te doen is; ze had ook alleen kunnen instemmen, maar dan had ze de ambiguïteit (dubbelzinnigheid) niet opgelost. Het verzoek om mee te rijden brengt Petra in de positie om een duidelijker antwoord te geven. Petra vermijdt dit: in plaats van antwoord te geven, stelt ze een vervolgvraag (“Of samen op de fiets? Als je naar hier komt?”), waarmee ze een alternatief (“of”) voorstel doet voor de optie “met de auto gaan” en indirect dus zegt dat Romee niet mee kan rijden. Ze lost de ambiguïteit van “meegaan” nu dus op: samen fietsen in plaats van meerijden met de auto. 
Als je heel goed opgelet hebt, is je misschien opgevallen dat indirectheid niet op een willekeurig moment gebruikt werd. De eerste keer door Romee om een verzoek uit te stellen of af te zwakken en de tweede keer door Petra om niet direct nee te zeggen. Dat is natuurlijk geen toeval. Dit zijn handelingen die sociaal gevoelig liggen: als je iets van iemand vraagt, loop je het risico als profiteur gezien te worden. Als je een verzoek weigert, kun je als bot gezien worden. Deze risico’s gelden niet alleen voor Romee en Petra, maar voor iedereen. Mensen doen natuurlijk af en toe wel direct of bot, maar dan lopen ze het risico om hierop aangesproken te worden.
Het doel van een analyse als deze is om te achterhalen op welke manieren mensen met behulp van taal sociale handelingen verrichten en doelen bereiken, niet om uitspraken te doen over de kwaliteit van de interactie. In het geval van dit fragment hebben we uitgevonden dat taalgebruikers door een op het eerste gezicht informatieve vraag te stellen iets gedaan kunnen krijgen. Iets abstracter geformuleerd: indirectheid werkt! 
Opdracht 4
Om te oefenen met de stof, gaan jullie in een tweetal een WhatsApp-fragment analyseren. Selecteer een fragment uit een eigen WhatsApp-gesprek van 4-8 posts, te beginnen bij een post die een nieuw stukje interactie begint. Kies bij voorkeur een chat waarin, net als in het voorbeeld, een voorstel wordt gedaan of een afspraak wordt gemaakt. (Let op: pak geen groepsgesprek). Typ het fragment over, noteer ook per bericht het tijdstip en voeg regelnummers toe. Neem de weergave en lay-out van de voorbeeldtabel over.
Opdracht 5
· Nu ga je het fragment analyseren. Bij het analyseren werk je van uiting naar uiting, d.w.z. van post naar post. 
· Welke handelingsparen kun je vinden?
· Passen eerste en tweede paardelen logisch bij elkaar?
· Zo nee, hoe zou je dat voor ieder afzonderlijk geval kunnen verklaren?

Opdracht 6

Komen er emoji voor in de chat? Zo ja, hoe hangen die samen met wat de chatters aan het doen zijn, d.w.z. met de handelingen die verricht worden?

Opdracht 7

Probeer nu een conclusie te verbinden aan jullie analyse. Wat valt je op? Hoe kan het dat de gesprekspartners elkaar wel/niet begrijpen? Wat “regelen” ze met indirectheid? Wat is de relatie tussen taal en handelen?
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